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ÜBERBLICK 

Liebe Leserin, lieber Leser, 

nach langem Warten fiel am 1. Juni 2023 endlich der 

Startschuss für das einheitliche Patentsystem und damit 

für eine neue Ära der Rechtsprechung durch die Instan-

zen des Einheitlichen Patentgerichts (UPC). Das UPC ist 

das weltweit erste internationale Gericht, das für alle teil-

nehmenden Staaten hinsichtlich der Fragen der Verlet-

zung sowie der Rechtsgültigkeit sowohl von Einheitspa-

tenten (UPs) als auch von nicht ausoptierten, europäi-

schen Patenten (EPs) zuständig ist. 

Wir freuen uns daher besonders, dass wir Ihnen mit un-

serem diesjährigen Rechtsprechungsüberblick nun erst-

malig auch über die ersten Anordnungen und Entschei-

dungen des UPC in erster und zweiter Instanz berichten 

können, welche bereits jetzt, nach nur wenigen Monaten, 

die Rechtsprechung gegenüber dem deutschen Patent-

recht bereichern und erweitern. 

Gerade die frühe Phase des UPC wurde – zu Recht – mit 

Spannung erwartet, da diese entscheidend für die Her-

ausprägung einer einheitlichen Rechtsprechungspraxis 

dieses neuen Gerichts sein wird. Bereits nach wenigen 

Monaten zeichnet sich ab, dass das UPC in der Tat dem 

Anspruch eines extrem schnellen („rocket-docket“) und 

hochqualifizierten Gerichts gerecht wird. Dies macht das 

UPC zum spannenden Forum für Kläger aus der ganzen 

Welt, die – gestützt auf ein UP oder EP – einen Titel er-

halten möchten. Die Verfahrensordnung des UPC trägt 

bekanntlich Züge aller teilnehmenden Mitgliedstaaten 

und stellt damit ein Novum einer multinationalen Prozess-

ordnung dar, die ob ihrer Historie Wurzeln nicht nur im 

kontinentaleuropäischen und römischen Recht, sondern 

auch im angloamerikanischen Recht hat. Gerade für die-

jenigen Normen und Abläufe der Verfahrensordnung des 

UPC, die unserem deutschen Prozessrecht bis dato nicht 

geläufig waren, ist es besonders interessant zu beobach-

ten, welche neuen Chancen und Risiken das neue Ge-

richtssystem bietet.  

Auch, wenn die Fallzahlen der beim UPC anhängigen Kla-

gen stetig steigt, so sind nach wie vor die deutschen Zi-

vilgerichte für die überwiegende Zahl an relevanten Ent-

scheidungen mit Bezug zum deutschen Patentrecht ver-

antwortlich gewesen. In Sachen der Auslegung, der Pa-

tentverletzung, in Fragen des Rechtsbestands und in di-

versen Fragen des formellen und materiellen Rechts stel-

len unverändert die Rechtsprechung der deutschen In-

stanzgerichte und letztlich des Bundesgerichtshofs 

(BGH) eine in der Praxis wertvolle Richtschnur dar. Inter-

essant zu beobachten ist auch hier eine fortschreitende 

und in Summe aus Sicht der Rechtssicherheit zu begrü-

ßende Harmonisierung der deutschen Rechtsprechung 

und der Praxis der (Großen) Beschwerdekammer(n) des 

Europäischen Patentamts. 

Schließlich können wir mit der vorliegenden Ausgabe un-

serer Rechtsprechungsübersicht auch zwei Themenkom-

plexe abbilden, die unverändert in der Sphäre der deut-

schen Gerichte liegen und dort verbleiben werden, näm-

lich die Fälle betreffend das Arbeitnehmererfinderrecht 

ebenso wie eine seltene Entscheidung des Bundespa-

tentgerichts zum Sortenschutz. 

Vor diesem Hintergrund freuen wir uns, Ihnen auch die-

ses Jahr wieder eine breit gefächerte Auswahl an Ent-

scheidungen zum deutschen Patentrecht im Folgenden 

kommentiert durch unsere Fachexperten bei Eisenführ 

Speiser vorstellen zu dürfen. 

Wir wünschen Ihnen eine angenehme und für ihre Praxis 

wertvolle Lektüre! 

Dipl. Biol. Dr. rer. nat. Christine Cirl, LL.M. im Namen der 

Autorenschaft 

Juni 2024 EISENFÜHR SPEISER 
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